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בחיבור זה אבקש להביע את עמדתי ביחס לאמירה המיוחסת לטורטליאנוס לפיה "הוא מאמין כי זה אבסורדי". במסגרת זאת, אבקש לנמק מדוע איני מסכים עם פרשנותה המסתברת של האמירה לפיה אופייה האבסורדי של האמונה מוביל לאמונה, אך מסכים עם האמירה לפיה אופיו האבסורדי של הקיום מוביל לאמונה. לעבודתי 3 חלקים: בחלק הראשון אעסוק בפרשנות האמירה תוך התייחסות להגדרת המונח אבסורד; בחלק השני אבקש להתייחס לטענה לפיה האמונה היא אבסורדית; בחלק השלישי אבקש להתייחס לטענה לפיה אותו האופי האבסורדי של האמונה מוביל לאמונה ואסביר מדוע לעמדתי אין לקבלה; ולבסוף אסכם.
משמעות המונח אבסורד באמירתו של טורטליאנוס
בלשון היומיומית אבסורד הינו דבר אשר אינו מתקבל על הדעת או אינו מתיישב לוגית. במובן זה אפשר לקרוא את האמירה המיוחסת לטורטליאנוס כאילו משמעותה היא שהוא מאמין כיוון שהאמונה אינה מתקבלת על הדעת או אינה לוגית. כפי שאפרט בהמשך, עמדה זו עשויה להתחבר להגותם של הוגים שונים אשר עמדו על כך שהאמונה אינה לוגית באופייה. משמעות אפשרית נוספת למונח אבסורד, מתייחסת לחווית האבסורד הבאה לידי ביטוי בכתיבתו של קאמי (בדגש על המיתוס של סיזיפוס). כתיבה זו מתייחסת לחוויה לפיה החיים מתקיימים כתוצאה מאינרציה ואין להם משמעות – דבר המוביל לחוויה של זרות. גישה דומה ניתן למצוא גם בכתביו של קהלת המתייחס אף הוא לחוסר המשמעות של החיים באמירה הידועה לפיה "הבל הבלים הכל הבל". נוסף על פרשנויות אלו, המתייחסות לאמונה כמושא האבסורד, ניתן לייחס למשפט פרשנות לפיה המילה "זה" באמירתו של טורטליאנוס אינה מתייחסת רק לאמונה אלא לדבר אחר, דוגמת החיים או הקיום. בהתאם לפרשנות זו, האמירה באה לבטא את המחשבה לפיה טורטליאנוס מאמין כיוון שהקיום הוא אבסורד, דבר אשר הינו בעל דמיון לכתיבתם של הוגים שונים אליהם נתייחס בהמשך (יוער כי לעמדתי התמיכה הלשונית בפרשנות זו מסתברת פחות מאשר הפרשנויות האחרות, אך למען הסדר הטוב אנתח גם אותה).
בסיכומו של דבר, נראה שמשמעויותיה המסתברות של האמירה הן כי טורטליאנוס: 1) מאמין כיוון שהאמונה אינה לוגית; 2) מאמין לאור כך שהאמונה יוצרת את חוויית האבסורד עליה עמד קאמי; ו-3) מאמין כיוון שהקיום הוא אבסורד. כל אחת מהפרשנויות האמורות מהווה מעין אימפליקציה לפיה אמונתו נובעת מכך שמשהו ביחס לאופייה של האמונה (או הקיום) מתקיים. לאור האמור, בחלק הבא נבחן את חלקה הראשון של אותה אימפליקציה ביחס לשתי הפרשנויות הראשונות, לפיה האמונה היא אבסורד, ובחלק שלאחר מכן נבחן את הקשר הסיבתי בין התקיימותן (וכן את קיום הפרשנות השלישית) ובין האמונה.
האמונה כאבסורד
בהמשך לפרק הקודם נבדוק את התקיימות ההנחות השונות בבסיס האמירה. ראשית, נבחן את התקיימות הטענה לפיה האמונה אינה לוגית. גישה זו, לפיה האמונה אינה לוגית (בין במובן זה שהיא אינה ניתנת להסקה לוגיקה ובין אם הכוונה היא כי היא מהווה סתירה) מזכירה תפיסה פידאסטית לפיה האמונה אינה עמדה רציונלית ולא ניתן לעלות טיעונים לקיום האל. כמו כן, ניתן להזכיר בהקשר זה את כתיבתו של קירקגור לפיה אמונה אינה תוצאה של ממצא אובייקטיבי והיא מחייבת קפיצה מעבר למה שנתון לנו באופן אובייקטיבי, שכן אנחנו חיים ב"הסתר פנים" בו האל לא חושף הוכחות לקיומו. בדומה, גם לייבוביץ' מציע עמדה של מחויבות ערכית אשר לא נתמכת על אמצעים אובייקטיבים או הוכחות לוגיות בדבר קיומו של האל. בהתאם לגישות אלה היחס לאל אינו יחס טיעוני באופיו אלא יחס אל סובייקט. גם לדעת ויטנגנשטיין טיעונים פילוסופיים או לוגיים לא יכולים לשכנע אדם להאמין באל או לכפור בו. זאת, שכן לשיטתו קיימים היגדים קיומיים, יסודיים כל כך, שהם בונים את המסגרת האפיסטמית, המאפשרות לנו לשאול שאלות ביחס להיגדים אחרים. האמונות האלה נראות בעינינו כמובנות מאליהן, והן לא בעלות ערך אמת או שקר. 
שנית, נבחן את התקיימות הטענה לפיה האמונה יוצרת את חוויית האבסורד אותה תיאר קאמי. במובן זה, ניתן לטעון שבדומה לחוויית האבסורד שתיאר קאמי בין קיומם המתמיד של החיים לבין היעדר המשמעות שלהם, הדת יוצרת מתח בין הקיום הגשמי, הנתפס לעיתים כנחות יותר, והצורך להמשיך ולפעול בו, ובין האמונה בעל טבעי אשר חורג מהטבע ואינו מתאים לו – אשר לייבוביץ' תיאר כמשבר. בנוסף, ניתן לתאר את הדת כאבסורדית במובנים נוספים, דוגמת עמידתו של קירקגור על כך שהאמונה מעצימה את הסבל, שכן המאמין הוא מעין "בן זוג עני" אשר עליו לוותר על הכל כדי להוכיח שאהבתו אמתית (וראו לעניין זה גם את סיפור איוב).
לבסוף, לעניין הגישה לפיה הקיום הוא אבסורדי – לצורך חלק זה נניח את אמיתות הטענה, לשם ניתוחה בפרק הבא, בשל הקשר ההדוק בין המענה לטענה זו ובין קיום האמונה.
האבסורד כסיבה לאמונה  
בהתאם לניתוח לעיל, נבקש להתייחס לקשר הסיבתי בין קיום הטענות שפורטו לעיל ובין האמונה. ראשית, בכל הנוגע לאמונה כיוון שאינה לוגית – אטען כי יש לדחות קשר זה. זאת, שכן אמנם הוגים רבים עמדו על כך שאמונה אינה לוגית, אך אופי זה לא מוביל אל האמונה, וברור הדבר שכן ניתן להעלות על הדעת סתירות וטיעונים לא לוגיים רבים אשר אינם מנביעים אמונה. לגישתי, התייחסותם של אותם הוגים נוגעת לסיבה בגינה יש להאמין על אף היות האמונה לא לוגית (דוגמת גישת הבחירה הערכית של לייבוביץ'), ולא בשל היותה כזו.
שנית, לעמדתי יש לדחות אף את הסברה לפיה האמונה נובעת מכך שהיא גורמת לחוויית האבסורד אותה מתאר קאמי. זאת, שכן חוויה זו היא אמנם תוצר נלווה לאמונה בהתאם לדעתם של חלק מההוגים, אך אינה הסיבה לאמונתם, אלא תוצאה שלה. לא זו אף זו, לעמדתי הקשר לאמונה הוא הפוך, דבר המתקשר לפרשנות השלישית לדברי טורטליאנוס, אותה ניתן לאמץ לעמדתי. פרשנות זו, לפיה אמונה נובעת מכך שהקיום הוא אבסורדי, באה לידי ביטוי בגישתו של פרויד לפיה הדת נוצרה מצורך פסיכולוגי-רגשי על מנת לעזור לאדם להתמודד עם אותו קיום אבסורדי (כגישת קאמי) ועם חוסר יכולתו לשלוט במציאות הטבעית סביבו. בדומה, גם לגישתו של מרקס "הדת היא אנחתו של יצור מדוכא...האופיום של ההמונים". בהתאם לגישות אלו, היות הקיום אבסורדי (הן במשמעו כחסר היגיון לוגי והן במשמעו כחסר משמעות) מנביעה אמונה כדרך התמודדות עם אותו האבסורד.
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במסגרת חיבור זה ביקשתי להביע עמדה ביחס לאמירה המיוחסת לטורטליאנוס לפיה "הוא מאמין כי זה אבסורדי". התייחסתי לפרשנויות האפשריות לאמירה זו, הן בהתאם להגדרות האפשריות של המילה "אבסורד" והן ביחס לאפשרויות ביחס למושא האבסורד אליו האמירה מתייחסת, והגעתי למסקנה כי יש לדחות את הפרשנויות המסתברות לפיהן אמונה נובעת מכך שהאמונה היא אבסורד, אך ניתן לקבל את הפרשנות המסתברת פחות לפיה אמונה נובעת מכך שהקיום הוא אבסורדי.
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